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Tájékoztató műfajcsalád

A tájékoztató műsoroknak, televízió-híradóknak és rádiós krónikáknak, az újságok híreinek, információinak és tudósításainak objektivitásra kell törekedniük, és óvakodni attól, hogy bármiféle ideológiai vagy politikai vezérfonalat szőjenek a tájékoztatásba. Tilos a tájékoztatást bármi módon összekeverni a véleményformálással. (A BBC Guidelenis for Factual Programmes című szabálygyűjtemény irányelvei a következő négy alapelvre épülnek: tisztesség, függetlenség, megbízhatóság és érzékenység.) Az objektív tájékoztatás mindig visszavezethető a tájékoztatásért felelős személyekre, döntéseiket meghatározó motivációkra. A sajtónak túlzott véleményformáló, ideológiai és politikaközvetítő szerepet szánó hatalom mindig szegénnyé, egysíkúvá silányítja a sajtót. Azzal például, hogy felborítja egy-egy orgánumon belül a tájékoztató és véleményformáló műfajok arányát és értékrendjét.

Hír: 

· Mi történt?

· Mikor?

· Hol?

· Hogyan?

· Milyen szereplőkkel történt?

· (Miért történt?)

A hírré válás döntő kritériumai: újdonság, fontosság, aktualitás, érdekeltségi kör és a szenzációérték)

Mínuszos hír:

· Hol?

· Mikor?

· Mi történt?

· Kivel/mivel?

(Mínuszosnak azért nevezték el, mert régebben ezzel a tipográfiai jellel kezdődtek ezek a hírek.)

Az írott sajtóban szokás, hogy a hír legfontosabb elemét a szövegtől eltérő betűtípusból (vagyis: félkövéren, döntve vagy aláhúzva) kiugratjuk a mondat elejére.

Címes hír

Már címe is van (címe tartalmi, mert a hír értéke fontosabb annál, mint hogy a többi hír egyikeként közöljük), ami utal arra, amit a hír közölni akar, tájékoztatja előre az olvasót arról, hogy mit fog találni a cím alatt. Szűkszavú, nem szerepelnek benne jelzők, csak a tárgyra koncentrál, nem jelenik meg benne semminemű hangulati elem. A címes hír gazdagabb, több elemet tartalmaz, mint a mínuszos hír. Tájékoztat egy fontos tényről, hírt ad a tény következtében kialakult helyzetről. 

Információ

A címes hír és az információ között nincs mereven és élesen meghúzható határvonal. A címes hírt és a kisinformációt apró különbségek - főként mennyiségi - választják el egymástól. Az információ tágabb lehetőséget ad a tájékoztatásra. Részletesebb a címes hírnél, kitérhet a közölt tények összefüggéseire, körülményeire és következményeire. A kis- és nagyinformáció között a terjedelmi különbség oksági összefüggés következménye. Az információ tájékoztatja, informálja valamiről a hallgatót, olvasót, nézőt úgy, hogy az újságíró - személyes jelenlét nélkül - megszerzett, összegyűjtött, ellenőrzött források alapján informálja a közvéleményt. A fontos megnevezése fontos az információnál (növeli a hitelességet és segíti eligazodni az olvasót).

A hírforrások kezelése - hírzárlat

Idézett szemelvények után mindig kötelező megjelölni az eredeti forrást. A tájékoztató műfajban lehetőleg mellőzzük a „lapunk értesülése szerint”, „rádiónk értesülése szerint” kitétellel kezdődő újságírói határozatlansági relációt. A tájékoztató műfajcsalád legjellemzőbb vonásai közé éppen a tárgyszerűség, tényszerűség tartozik. Minden bizonytalansági elem, amely a hitelességet gyengíti, szigorúan kerülendő. A hírügynökségektől érkezett anyagok rövidítése, húzása a szerkesztő szuverén joga, természetesen az eredeti anyag eredeti mondandóját, fontossági arányait tiszteletben tartva.

Hírfej:

Kiveszőfélben lévő műfaj, valamikor a hírrovat élén állt, címmel ellátva. A klasszikus hírfej napi hírhez kapcsolódó, annak alapján megírt glossza, karcolat, stiláris hangulati elemekkel telítve. De kilóg a tájékoztató műfajcsoportból, mert véleményt mond.

A hír, információ, tudósítás műfajában közzétett anyagok nem tükrözhetik, indirekt módon sem fejezhetik ki a szerkesztőség véleményét magáról az eseményről. A hírbe, az információba, a tudósításba nem keveredhetnek jelzők és minősítő szavak, amelyek bármilyen módon kifejezésre juttatnák, hogy egy adott eseményről a szerkesztőségnek van valamilyen véleménye. A hír, az információ, a tudósítás objektív műfaj. Nem fér bele vélemény. Ideológia, politika pedig végképp összeegyeztethetetlen a műfaj sajátosságaival.

Hírrovat, hírmagazin, krónika

A hírmagazinokban, krónikákban, híradókban semmi keresnivalója nincs lírai elkalandozásoknak, hosszan töprengő kommentároknak, véleményfüzéreknek, a hírek töménységét oldandó, ellágyító természeti képeknek. 

Ne keveredjenek egy oldalon/egy műsorban a tájékoztató és a véleményformáló műfajcsalád tagjai.
Tudósítás:

Az információ és a tudósítás között az a döntő különbség, hogy a tudósító a helyszínen van, saját benyomásai, élményei alapján készíti el a tudósítást. A tudósított esemény információt hordozó tartalmi része, objektív tárgy- és tényszerűsége, valamint a helyszínt megjelenítő és érzékeltető elemei megfelelő arányban és egységben kell hogy álljanak egymással. A tudósításban nem tükröződhet sem az újságíró, sem a lap véleménye magáról a tudósított eseményről. A tudósítás nem tartalmazhat értékítéletet és minősítést. Nagyon ritka esetekben kommentárt lehet fűzni a tudósításhoz, ügyelni kell azonban arra, hogy a kommentár világosan, jól megkülönböztethetően elkülönüljön a tudósítástól. (Az írott sajtóban ne csak külön nyomdai jellel válasszuk el a kommentárt, hanem lehetőleg szedjük más betűtípusból.) A hosszabb tudósításokat lead-del kell kezdeni. A lead: a tudósítás leglényegesebb elemeit néhány rövid mondatban összefoglalva, kiemelt – általában kövér – betűtípusból tárják az olvasók elé. Egy eseménytudósítás alkalmával pedig indokolt lehet hangulati elemeknek, a közeget érzékeltető leíró motívumoknak a használata is. 

A tudósító felelőssége:

A tudósító nem cenzor és nem politikus. A tudósító a nyilvánosság alkalmazottja, nek kormányhivatalnok és nem pártpolitikus. Az elhangzottakért nem neki, hanem az ominózus mondatok elmondójának kell a felelősséget viselni. A tudósítás tartalmazhat interjúelemeket is. Az írott tudósításban hasznos, ha a megszólalók véleményének rövidített, tömörített formában, úgynevezett függő beszédben adjuk vissza. A tudósítói felelősség lényegét a szakmai felelősség általános korlátai jelentik. Feleljen meg annak a követelménynek, hogy a tudósítás tárgyáról előzetesen készüljön fel, tanulmányozza az előzményeket, ismerkedjen meg a fellelhető forrásokkal. A tudósítás maga pedig a helyszínen tapasztaltakat, megszerzett információkat jelenítse meg, közvetítse világos, közérthető szerkezetben és formában.

Szakterületek:
A szakszerűség ne veszélyeztesse a közérthetőséget.

A tudósítói magatartás:
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatának 19. cikkelye:

„Minden személynek joga van a vélemény és a kifejezés szabadságához, amely magában foglalja azt a jogot, hogy véleménye miatt ne szenvedjen zaklatást, és hogy határokra való tekintet nélkül kutathasson, átvihessen és terjeszthessen híreket és eszméket bármilyen kifejezési módon.”

A tudósító az információk felkutatásában és közzétételében vállalt szerepével hozzájárul ahhoz, hogy az emberek tájékozottak legyenek, eligazodjanak a világ dolgaiban.

Az átmenet műfajai
Interjú:

Interview eredetileg annyit jelent, mint találkozót szervezni abból a célból, hogy valaki tárgyalást, megbeszélést folytasson valakivel. (Szótári magyarázatokban még a „megidézés, kikérdezés, kihallgatás céljából” megjelölés is fellelhető.) Más megközelítésből az interjú tömören: két ember beszélgetésének újságírói eszközökkel megejtett felvétele és megjelenítése, azt feltételezve, beszélgetésük olyannyira érdekes, hogy azt mások is szívesen meghallgatnák, elolvasnák. A „két ember” meghatározást nem kell szigorúan venni, mert vannak Össztűz jellegű műsorok, amikor több riporter jut egy alanyra. Illetve a kerekasztal-beszélgetések többsége úgy épül fel, hogy egy újságíró ugyanarról a témáról kérdez meg több érintettet. 

Az interjú születését homály fedi.

· Egon Erwin Kisch szerint Dante készítette az első irodalmi interjúkat, amikor kikérdezte a Pokolban szenvedő, elkárhozott lelkeket. 

· A Boston Newsletter 1719. március 2-i számában oknyomozó interjú jelent meg egy hajóskapitánnyal.

· James Gordon Bennett skót származású amerikai újságíró1836-ban egy gyilkosság gyanúsítottjának anyjával beszélget. A műnek a Négyszemközt az anyával címet adta.

Mindenesetre az interjú megszületése a mindenkori emberi kíváncsiságnak köszönhető. Az első magyar politikus, akivel interjú készült, Deák Ferenc volt. Ignotus 1912-ben készített interjút gróf Andrássy Gyulával. 

Informatív interjú: kizárólagosan abból a célból készül, hogy információt adjon közre. Rövid lead-del kezdődik, melyből kiderül, hogy milyen kérdésekre kér választ az újságíró. 

Portré-interjú: célja nem elsődlegesen új információk nyilvánosságra hozatala, az interjúalany személyére helyeződik a hangsúly. Az interjú e többletet hordozó válfajában, alcsoportjában tág teret kapnak a hangulati elemek, az ábrázolás, a megjelenítés. Szinte portrét rajzolunk a beszélgetőtársról.

Véleménykérő, reagáló interjú: egy bizonyos jelenséggel, eseménnyel kapcsolatos állásfoglalást firtató interjú.

Elkészítés, anyagfelvétel:
Az interjúkészítés akkor kezdődik, amikor felkérjük leendő alanyunkat a beszélgetésre. Már az időpont-egyeztetésnél állapodjunk meg kölcsönösen, hogy körülbelül mennyi időt szánunk az anyag felvételére. Ne zárkózzunk el az elől, hogy előre, akár írásban is jelezzük a beszélgetés tárgykörét. Elküldhetjük a kérdéseket is. Ami viszont nem lehetséges: írásban elfogadni a válaszokat a kérdésre.

Amikor az újságíró felveszi az anyagot, rögtön döntse el, hogy milyen formában, mely műfajcsaládon belül kívánja feldolgozni a hallottakat: az interjúalany csupán forrásként szerepel majd, vagy az élőbeszéd sajátosságait visszaadó formában jelenik meg?

„A riporter magatartása mindig, minden helyzetben, munkája minden szakaszában legyen azonos általános emberi magatartásával.”

Riport
A report az angol „to report”-jelenteni szóból származik. A szó eredetileg a latin „reporto” ige képes értelme: hírt viszek, hírül adok, jelentek. De az eredeti, első értelme: hazahozok.

A sajtóműfajokat két csoportra lehet osztani aszerint, hogy a világot magyarázzák vagy ábrázolják. A magyarázó csoport csúcsát reprezentáló esszé a tudomány, a tudományosság eszközeivel is nagy mértékben él, míg a riport a szépirodalom irányába mutat. A riportban van dialógus, miliőfestés, feszültségteremtés, késleltetés, fordulat, cselekmény, vannak benne képek, metaforák és így tovább, pontosabban: alig hiányozhat belőle bármi, ami egy novellában is helye van.

Van viszont benne sok minden, ami novellába aligha kerül: pontos és konkrét információ, valódi nevek, helységek, valóban elhangzott mondatok, megtörtént események; benne van az ellenőrizhetően konkrét valóság.

Az a sztori, amely nem vérszegény, többnyire miniatűr dráma, ami azt (is) jelenti, hogy konfliktus van a centrumában. Cselekedetei által ismerkszik meg, mutatkozik be a hős, drámai feszültségben villannak fel a valódi érdekek és jellemek, a konfliktus gyújtópontjában ragadhatja meg az újságíró a legmagátólértetődőbben az összefüggések lényegét. 

A riport:

· Felderít, kinyomoz, értékel, általánosít

· Ugrálhat térben és időben, egyetlen új bekezdéssel új világot is nyithat

· Nem elemez, hanem ábrázol, és a véleményét nem tudományos igényű fogalmakban fejti ki – talán expressis verbis nem is fogalmazza meg – hanem gyakran csak sejteti, sugallja

· „… fő funkciója a valóság és a tudata, valamely életterület és az erről elfogadott nézetek, vélemények, elmélettöredékek szembesítése. Ez lehet tudatos vagy spontán, konfliktusos vagy diplomatikus, ütközést vagy megfelelést feltáró. Lényege mindig és minden körülmények között az új jelenségek és összefüggések felfedezése, illetve rejtett-takargatott cselekedetek és következményeik kiderítése.” (Dersi Tamás)

· készítésekor: „… a riporter témakört választ, és megoldja a témakört, helyesebben leleplezi a témát, felkutatja a kulisszatitkait, és igyekszik azokat napvilágra hozni: kinyomozni az esemény vagy a jelenség okát… És a jó riport, dacára annak, hogy írója egy szóval sem nyilvánít saját véleményt, nem tűri, hogy másképp alakuljon az olvasóban, mint azt az író akarja.” (Világ Miklós)

· „… érdekes esemény vagy állapot felfedező bemutatása az eleven leírás és a társadalmi oknyomozás módszereivel” (Faragó Vilmos)

Riport fajtái: pl. bűnügyi, mezőgazdasági, színházi, úti- és sportriport…stb.

A riportok legfeljebb aszerint oszthatók két nagy csoportba, hogy eseményriportok-e (tehát szorosan kötődnek valamely eseményhez) vagy sem.

A riporter:

· képes összefüggésekben látni és gondolkodni

· tribunus őlebis, az olvasók várják az írásait, őt tartják hiteles forrásnak

· haláláig tud csodálkozni

· van szimata

· belső szabadság jellemzi (se személyi haszon, se napi politikai érdek, se szerkesztőségi-kiadói adósságtörlesztés ne terhelje)

· megmutatja/leplezi magát (ha szükséges) írásaiban

A feature:

A feature azt jelenti: arc, jellemző vonás, sajátság, jellegzetesség. Ma már a feature valamely lapszám „nagy dobását” jelenti, azt az írást, amely „viszi” az aznapi lapot. A feature manapság már színes, érdekes szöveget is jelent az újságírásban, eleven - esetleg vidám -, de mindenképpen jó olvasnivalót kínáló történetet. Eszközei: az eleven miliőfestés, néhány vonással felrajzolt portré, egy nagyobb, átfogó vagy több kisebb, anekdotikus történet. Az így megírt feature révén olyan világba tekinthetünk be, amelyet sohasem láthatnánk az újságíró nélkül.. A feature az infotainment (information+entertainment) szinonimájaként is értelmezhető. A featuer tartalmazhat fikciót, elvont tényeket tehet szemléletessé, a híranyag hátterének felkutatását, a háttér, az okok kinyomozását nélkülözvén is érdekes, szórakoztató olvasmányt készít belőle.

A feature olyan érdekes cikk, amely nem igazán riport, nem igazán tudósítás, nem igazán karcolat, anekdota vagy jegyzet, de mindből átvesz/átvehet bizonyos elemeket.

A publicisztika
A latin „publicus”- nyilvános szó származéka. („publico”- közzéteszek, nyilvánosságra hozok)

Elnevezései: „nyilvános közírás”, „nyilvános közbeszéd”.

A német Publizistik szón a szakirodalom nem elsősorban a hírlapi műfajt, hanem magát a nyilvánosság kutatására hivatott sajtótudományt érti alatta.

A publicisztika:

· Minden olyan időszerű, nyilvánosan gyakorolt szellemi tevékenység, amely meggyőzés vagy kollektív kényszer által befolyásolni kívánja a közönség tudatát, akaratát.

· Az értelmezés és meggyőzés szándékával formált, a sajtóban nyilvánosságra hozott vélemény.
„A hír szent, a vélemény szabad.”

A korszerű sajtóban kötelező a differenciálódás: a hírrovat és publicisztikai oldal szemmel láthatóan (karakterben, tördelésben is) eltér egymástól.

Az objektivitás koncepciója: megköveteli, hogy a lapok híroldala kizárólag tényekből, a szerkesztőségi (editorial) oldal pedig csakis véleményekből álljon, és a kettő véletlenül se keveredjék.

A meggyőzés eszközei

A közbeszéd / nyilvános elmélkedés / vélemény / publicisztika: „az olvasók minél szélesebb meggyőzésére, esetenként mozgósítására hivatott, rendszerint közéleti töltésű, gyakran politikus, esetenként polemikus írás”.

Közérdekű. közéleti publicisztika témája lehet: politikai, kulturális, oktatási, sport.

Másfajta (legalábbis részben), más témájú publicisztikát kell közölniük az országos és a helyi lapoknak, ha válaszolni akarnak olvasóik kérdéseire. A regionális lapok cikkíróinak fel kell fedezniük, fel kell tárniuk azokat a konfliktusokat, amelyek több száz km távolságban elsikkadnak.

Az újságban elvileg a vezércikk és a kishír egyaránt fontos, tehát nem beszélhetünk a műfajok hierarchiájáról. De a szerkesztőségi gyakorlat ezt cáfolja: a napilapban a publicisztika a legrangosabb és legbecsültebb műfaj.

A publicista:

· jól tájékozott, az átlagosnál műveltebb hírlapíró

· képes a szokványostól eltérő módon, a maga szemszögéből látni és láttatni a világot és a választott témát

· hajlandó lelkiismeretesen összegyűjteni a téma feldolgozásához szükséges információkat, de írás közben el tud szakadni tőlük annyira, hogy a tényanyag fölé emelkedve új aspektusban mutassa fel azt, amiről írni kíván

Vannak publicisták, akik elsősorban az értelemre, míg mások az érzelmekre hatnak. Minden mondatnak célratörőnek kell lennie (ez a háromflekkes publicisztikák tömörségének titka), és minden igenek, főnévnek helyettesíthetetlennek. 

Vezércikk
Kossuth meghatározása (Pesti Hírlap): „A szó semmit sem akart mást mondani, mint ahogy a vezércikk oly cikk, a hírlap azon számának irányát és speciális célját kimutatja, mely vezére a hírlap azon számában cikkeknek, de más semmi és senkinek.”

A lap védjegye: a jó vezércikk nem csak szerzője, hanem a cikket közlő lap karakterét, politikai állásfoglalását is kifejezi. A vezércikkek sorozata pedig – hosszú távon – meg is határozza a közlő lap arculatát. A vezércikk szerzője a szükséges információkat és a lap által is képviselt véleményt világosan és tömören fogalmazza. Semmilyen sajtótörvény, szerkesztőségi munkarend nem szabályozza, mikor kötelező, mikor illik vagy mikor célszerű névvel, illetve névtelenül közölni egy lapszám vezércikkét.

Belső cikk

A hajdani szerkesztői gyakorlatnál a vezércikket mindenkor a lap első oldalán közölt publicisztikai írással azonosították. De mostanában a hazai lapok másfajta gyakorlatot követnek: van lap, ahol a bel- és külpolitikai vezércikk is rendszerint a harmadik oldal két külső hasábjára kerül. 

A belső cikk írója témaválasztás tekintetében jóval nagyobb szabadságot élvez. Szembetűnőbb a vezércikk és a belső publicisztika hangvételbeli, szerkezetbeli különbsége akkor, ha a cikkíró nyílt levélben, szatírában, polemikus mini-esszében vagy vitacikk formában mondja el időszerű gondolatait.

Nyílt levél: jellegét meghatározza az aláíró és a címzett (képzelt/létező) kapcsolata, és az alkalom, amelyből íródott. Sajátos változata a nyílt levélnek az újságcikkbe sűrített parainesis, amikor a cikkíró morális intelmeit, tanácsait foglalja levélkeretbe.

Vitacikk: nem formában, hanem jellegében kapcsolódik a levél-műfajhoz, amennyiben valamely korábbi közleményhez, sajtóbeli megnyilatkozáshoz fűz közvetlen reflexiót, ellenvéleményt, választ. Ez a válasz nem feltétlenül személyes: a cikkíró az általa képviselt közösségnek a nevében válaszol. A vitacikk mindig az olvasónak szól, őt akarja meggyőzni. Jogos törekvése az ellenérdekű fél álláspontjának cáfolata, korrekciója. De megengedhetetlen és a polémia elfajulására vall, amikor a vitázók nem egymás nézeteit cáfolják, hanem a partnert ellenségnek tekintve, annak lejáratására, megsemmisítésére törekszenek. A jó vita célja nem legyőzni, hanem meggyőzni a másik oldalon állókat. A polemikus írás önmagában aligha értékelhető. A vitaindító, az ellenvéleményeket tartalmazó és vitazáró írások együttese alkalmas érdemi megítélésre. Az eszményi vita: korrekt, nyitott a lehetőségekhez képest objektív, és éppen a nézetek ütköztetésével válik azzá.

A tisztességes sajtópolémia alapszabálya:

„audiatur et altera pars” – „hallgattassék meg a másik fél is”

Kommentár

· Az Értelmező Szótár szerint kommentár szavunk: „valamihez szóban vagy írásban fűzött magyarázó, közelebbről megvilágosító, kifejtő megjegyzés, fejtegetés, magyarázó jegyzet, értelmezés”.

· A sajtóra vonatkoztatva: az újságban, rádióban közölt kommentár „a közéleti, politikai híreknek, eseményeknek a magyarázata, hírmagyarázat”. 

· A műfaj eredete a XVIII. századba nyúlik vissza, a francia enciklopédisták kommentárjaiig.

· Helyét valahol a hír és a vezércikk között kell kijelölnünk

· „interpretive journalism”

A kommentár szerzője rendszerint valamilyen aktuális kül- vagy belpolitikai eseményből indul ki, és méltatva annak fontosságát, értékelve jelentőségét – értelmezi is a történteket. Az értelmezés megköveteli a tények hátterének ismertetését, bizonyos lényeges összefüggések megvilágítását, esetleg az egymásnak ellentmondó tények vagy nézetek ütköztetését is. 

A cikkíró tájékoztatja az olvasót, és többletinformációk nyújtásával, az információk elmélyítésével és értékelésével segíti az olvasót saját véleménye kialakításában.

A kommentátor naprakész politikai tájékozottsággal rendelkezik, fegyelmezett és logikus gondolkodású. A kommentár stílusa mindenképpen higgadt és tárgyszerű.

Ha egy kommentár a kommentált eseménnyel egy időben, a folyamat lezárulása előtt születik, a hírlapírónak jeleznie kell ezt a körülményt.

A kommentárok közlése: állásfoglalás. A kommentálandó tények, események kiválasztása általában a szerkesztő feladata, a kommentár szövegének, belső egyensúlyának kialakítása az újságíróra vár: egy-egy hírmagyarázat információtartalma – terjedelemben is – arányban álljon a magyarázó, értelmező passzussal, megfeleljen az olvasó igényeinek, felkészültségének és a lap jellegének is.

A kommentárírást ajánlatos a hírek, illetve az új tények közlésével kezdeni. Az interpretáció alapjául szolgáló tényeket célszerű minél konkrétabb forrásmegjelöléssel közölni, hogy bárki ellenőrizhesse.

Véleménynek számít-e a kommentár, vagy a tájékoztatás része?

Amerikai szerkesztőségek egy részében a kommentárt kizárólag a hírrovaton kívül közlik. A kommentár valójában interpretáció, tehát a tények magyarázata. Nem állásfoglalás, hanem bővített, alátámasztott információ.

Kommentár gyakori fajtái: külpolitikai, belpolitikai, katonai, gazdasági, tudományos ismeretterjesztő. 

Jegyzet:

A jegyzetíró is kommentál, a megszerzett híranyaggal, olvasott információval kapcsolatos véleményét fejti ki. A tények margójára írott jegyzetével, jól megfogalmazott, egyéni véleményével pedig segíti az olvasót saját álláspontjának kialakításában.

A jegyzet témájában kötetlen, terjedelmében, szerkezetében némileg kötött műfaj. Általában egyetlen tényhez – gondolathoz, eseményhez – kapcsolódik, egyetlen gondolatsorba állítja a jegyzetíró reflexióit. Sűrített, koncentrált fogalmazás. A jegyzetíró szíve szerint többnyire az élet apró dolgairól, hétköznapi jelenségekről szól. A jegyzetíró igazi erénye az életismeret, a jó megfigyelő- és asszociációs készség. A jegyzet lehet szubjektív, lírai és ironikus, szikár és érzelmes, csevegő és szűkszavú, feltartóztathatatlan monológ, ironikus kommentár, tárca jellegű történet vagy majdnem novella.

Kolumnista: ha egy publicistát a lapja kolumnistává avat, akkor minden lapszámba, vagy minden héten, rendszeresen, azonos helyen megjelenő közlemény fórumot és folyamatos jelenlétet biztosít az újságírónak. Nálunk a legismertebb kolumnisták Móra Ferenc, Esterházy Péter.

Tárca:

A napilapok tárca-rovatában közölt, irodalmi színvonalú, olvasmányos, gyakran csevegő hangú, rövidebb írásműveket nevezzük tárcának. Általában a lapoldal közepénél valamivel lejjebb található, és rendszerint vastag fekete vonal választja el a fölötte közölt anyagoktól (a tárca a napilapokban többnyire vonal alatt jelenik meg). Műfaját tekintve egy szöveg akkor tárcaszerű, ha csevegő, elmélkedő, könnyed, irodalmi, vagy irodalom közeli, és témáját, mondanivalóját tekintve többnyire aktuális.

A klasszikus tárca eredete: Franciaországban az irodalmi szalonok csevegéséből, Madame de Sevigné leveleiből nőtt ki a „feulletion” (szó szerint: lapocska), aminek közlésére akkoriban főként rangos akadémikus lapok vállalkoztak. A tárca atyjának nevezett Geoffroy abbé főként színikritikákat közölt a vonal alatt. (tárcaírás klasszikusai: Dickens, Heine, Georges Sand, Dumas, Saint Beuve)

A magyar sajtóban a tárca 1867 után vált igazán népszerűvé. A tárca Magyarországon a legnagyobb, legrangosabb hagyományokkal rendelkező műfajok közül való.

„A tárca feladása pedig, semmiről úgy írni, hogy az mindenkit mulattasson.” (Nagy Ignác)

„Napi hírnek hosszú, elbeszélésnek rövid, sehova nem sorozható be. Se hús, se hal, de nevezhető osztrigának, amennyiben éppen olyan kedvenc ínyenc falat a tárca a hírlapokban, mint az osztriga az étlapon.” (Ágai Adolf: Tárca a tárcáról)

„a tárca olyan, mint a zsemle, kerek – lényege, hogy egy számban közölhető – és rövid” (Gyulai Pál)

A tárca uralkodó formája a tárcanovella volt. Szerzőit freskóképíróknak nevezték. A legsikerültebb tárcákban az újságíró tehetsége és személyisége együtt nyilatkozik meg, méghozzá elválaszthatatlanul. Minden igazi tárcaíró: egyéniség. A hírlapi tárca – akár író, akár újságíró jegyzi – elkanyarodhat néha a rajz, a karcolat, a novella felé, szerzője készíthet pillanatképet, vagy hiteles portrét is meglesett hőséről. Megnemesítheti az anekdotát, és tárcányi fejezetekre tördelheti az egybefüggő útinaplót.

Glossza:

Édestestvére a jegyzetnek. A glosszaíró általában egyetlen gondolat vagy indulat szolgája: ennek célba juttatása érdekében vállalja a műfaj fegyelmét. A valódi glossza szerelemből és méregből, felháborodásból, haragból és fölényből, értelem korbácsolta indulatból születik. Igazi célja a leleplezés. Leleplezni a butaságot, az úrhatnámságot, az önkényt és az önkényeskedést, a türelmetlenséget és az inkompetenciát, a nagyképűséget és a képmutatást… A glosszaíró szerencséje, hogy célpontjainak száma végtelen.

A glossza szó a görög eredetiben nyelvet, beszédet, megjegyzést, illetve magyarázatot jelent, a glosse viszont spanyol eredetű, szigorú szerkesztési szabályokhoz kötött, lírai versforma.

(A glosse-mesere szerkesztési elvek: a vers élén annak témáját összefoglaló mottónak kell állnia és az egyes strófák tartalmának és záró sorának is szorosan a mottóhoz kell kötődnie. Méghozzá oly módon, mintha minden egyes versszak a mottó következő sorát „glosszázná” meg)

A glossza szó köthető még az ókori és középkori szövegek nehezen érthető kifejezéseinek korabeli fordításait és magyarázásait tartalmazó széljegyzethez, szójegyzékhez, amit glosszáriumnak is neveznek. Hasonló módon glosszázták meg elődeink a régi korok törvénykönyveit.

A hírlapi glossza egyike a legnépszerűbb és legrangosabb sajtóműfajoknak. Tartalmi szempontból kötetlen: egyaránt lehet politikai, közéleti, társadalmi, kulturális vagy bármilyen más aktuális kérdéshez való, többnyire polemikus, gyakran ironikus, kis terjedelmű, csattanóval végződő hozzászólás. Régen még nem volt szokás, de ma már illik aláírni, védjegyként feltűntetni a glosszaíró nevét.

A glossza: egyperces publicisztika. Kötelezően rövid, tömör, néhány soros, vagy fél-egy gépelt oldal terjedelmű (ez a leggyakoribb), a másfél vagy kétoldalas glossza már kivétel, de a két oldalt meghaladó írások már nem glosszák.

A glossza maga a közvetlen, megtapasztalt élet, az áttétel nélküli, nyers és konkrét valóság. Véleményt mond az élet valamilyen konkrét jelenségéről, állásfoglalásáról vagy megfogalmazásáról. Főként közöl, érvel és értelmez. A glosszaíró bírál, az érintett pedig szégyenkezik.

A glossza címének eredetinek, frappánsnak kell lennie, hogy elég lendületet adjon a csattanóig.

Az igazi glossza: közügy. Nem mindenki találja meg a szükséges átmenetet és egyensúlyt a személyes és a közérdek között.

A magyar glossza-hagyományt Ady Endre, Karinthy Frigyes, Kosztolányi Dezső, Molnár Ferenc teremtették meg.

A műkritikáról
A kritika nem ítélet (bár a görög krino - ítél szó ezt sugallja), legfeljebb megítélés, esetleg: bírálat. Az orosz esztéta, Bjelinszkij meghatározása szerint: mozgó esztétika.

Feladata: a művészet nagy alkotásaiból levont esztétikai elveket a megítélendő művekre alkalmazni. (Megkülönböztetünk irodalom-, színház-, film-, képzőművészeti, zene-, tánc-, rádió- és tévékritikát.) A bírálók hivatása a lapok olvasóit tájékoztatni a művészetek legújabb tendenciáiról, alkotásairól - és ennyiben a kritika információ is -, de ezen túl a lap által megcélzott közönség befolyásolása. A kritikus feladata, hogy új ismereteket nyújtson, korábban nem ismert tényekre, összefüggésekre hívja fel a figyelmet, segítsen válogatni és eligazodni a legújabb művészeti törekvések és művek között. A kritikus a maga véleményével rá-, illetve lebeszéli a művészet fogyasztóját, a vásárlót a felkínált áruk (színházjegy, verseskötet vagy hanglemez) megvásárlására, és ugyanakkor érveivel segít is az olvasónak saját véleménye kialakításában. A szakszerűség és olvasmányosság közötti kívánatos egyensúly kialakítása a kritika, illetve a kritikus egyik nagy erőpróbája.

Recenzió:

A műalkotásról szóló, azokat ismertető nyolc-tíz soros, esetleg egyoldalas figyelemfelhívó, a művet ismertető, tájékoztató közleményeket – a kritikától való megkülönböztetésül – recenziónak nevezzük. A véleményt nem nyilvánító, a (könyv)propaganda szolgálatában álló írások elfogadott besorolása a recenzió.

A recenzió – informál. Tájékoztat a könyv megjelenésének tényéről és az alapvető bibliográfiai adatokról. Tehát közli a kiadás helyét, évét, feltünteti a kiadó cég nevét és (jó esetben) közli az oldalszámot és a kötet árát is. A kis írás terjedelmének nagyobb részét a mű (tartalmi) ismertetése tölti ki. A cselekmény vázlatán túl bekerülhetnek a szerző személyére, írói munkásságára, a történet helyszínére és korára utaló informatív közlések, utalások és befejezésül a cikkíró véleményét is érzékeltető, minősítő jelzők is. Ezekben a nyúlfarknyi írásokban a hírlapíró a legritkább esetekben bírál, és általában tartózkodik a recenzált mű elmarasztalásától. Ez a magatartás azért is érthető és elfogadható, mert kritikus jó lelkiismerettel nemigen vállalhatja, hogy érvelés és indoklás nélkül pár sorban megbélyegezzen egy jó szándékkal létrehozott, ám félresikerült alkotást.

A recenziók manapság csokorba kötve jelennek meg közös oldalon, átfogó címmel.

Kritika:
A hírlapi kritika elemez, értékel és eligazít. Terjedelmét a lap jellege és az adott időszak sajtókonvenciói szabják meg, de belejátszik a szerkesztés, vagy a kritikus (rendszerint előzetes) értékítélete is. Az érdeklődés a kritikák iránt megcsappant, ezért szembetűnően rövidülnek a tekintélyes bírálatok. A kényszeredetten tömör fogalmazás miatt a kritikákból kiszorulnak az üresjáratok, tiszteletkörök. Az igazán fontos, értékes, vagy jellegzetes és ezért tanulságos fogyatékosságokkal rendelkező művek esetében azonban nem szabadna sajnálni a teret és a fáradtságot. Az ezekről írott, színvonalas és elemző bírálatok nemcsak a művet minősítik, de a közönség ízlését is formálják.

Hiánycikknek számít a hazai sajtóban az a másfajta közelítésmód, amikor a kritikus nem egyetlen előadás, mű alapján ítél, hanem szélesebb idő- és térbeli áttekintést kínál (pl. évadvégi összefoglalók, egy-egy társulat munkáját, fejlődését folyamatában követő és értékelő cikkek). Persze ekkor a terjedelmi és a munkaigény is megnő és gyakran tanulmány, esszé lesz a cikkből.

A tanulmány, az esszé a folyóirat követelményeit szem előtt tartó értekezés. A kritikának ezek a tudomány és művészet határán születő alkotásai meghaladják a zsurnálkritika kereteit.

Hogyan (ne) írjunk kritikát: aki kritikusnak készül, ne keresse a népszerűséget, ne írjon elfogultan, baráti, szakmai érdekek által vezérelve, ne csatlakozzon egyetlen lobbihoz sem, ne figyelje a nézőtéren a főnökét, a konkurens lapokban a nagy tekintélyű bírálókat, ne írjon felkészületlenül, hevenyészve és ne akarjon mindenáron (a megbírált vére árán is) feltűnést kelteni írásaival. Az igazságot keresse, ne mások kegyeit.

Célszerű, ajánlatos vagy káros a felkészülés? Igaz, hogy a közönség sem készül és úgy ül be az előadásra, olvas el könyveket és szemlél meg kiállításokat, és a kritikust prekoncepciói gátolhatják a reális véleményalkotásban. De a tárgyi tudás, a megalapozott esztétikai igény nem nevezhető prekoncepciónak. A jó kritikust a tájékozottság, a felhalmozott ismeretanyag nem gátolja, hanem segíti az élmény befogadásában.

Látszólag veszélytelenebb, de valójában károsabb és kockázatosabb, ha a kritikus nem a megbírálttal, hanem a közönséggel kerül összeütközésbe. A kritikus a közönségigény szolgálatában vagy arra való hivatkozással sem adhatja fel az ítéletalkotás jogát és kötelességét.

Gyakori szakmai veszélyek:

· Vákuum-effektus: amikor a kritikus úgy bírálja a kezébe kapott alkotást, mintha csak ez az egyetlen mű létezne. Ha elszigetelten tárgyalja és nem helyezi bele valamilyen (térbeli, időbeli) kontextusba, az olvasó nem sokra megy a bírálattal.
· Amikor a kritikus túl sokat mond: ha megfosztja a mű élvezőjét a felfedezés örömétől.
· Ha a kritikus túl sokat feltételez, és túl keveset mond: ha az olvasó számára még nem létező információkra épít.
A kritika tévedései és bűnei jelentik talán a legkínosabb kockázatot ezen a pályán.

A kritika hangvétele: örök gond a szakszerűség és közérthetőség összeegyeztetése, optimális egyensúlyának megteremtése.

Műalkotás-e a kritika, vagy szolgáltatás? Voltaképpen mindkét nézet igazsága mellett érvelhetnénk.. Vitathatatlan viszont a művészetkritika megfogalmazásával szemben támasztott, felfokozott esztétikai igény. Minden hírlapi közleménytől elvárható a korrekt, gördülékeny, szabatos fogalmazás, de a műkritikának ezen túl frappánsnak, nyelvi szempontból ötletesnek is kell lennie.

Az olvasmányosság a kritika eleganciája, az olvasóval szembeni előzékenység legnemesebb formája. A kritika, még ha felkészülten, tiszteletet parancsoló szaktudással írják is – nem tudomány.

A kritikus akkor tölti be szerepét a szerkesztőségben, a társadalomban és a művészeti életben is, ha úgy különbözteti meg a jót a rossztól, az igazat a talmitól, a művészetet a könyvkereskedelem vagy a filmipar tucat termékeitől, hogy érdeklődéssel és élvezettel olvasható írásaival az értékek befogadóinak táborát növeli.

Kiegészítő műfajok
Olvasói levél:

Az olvasói levél műfaját nem szabad összetévesztenünk a levél műfajával. A leveleket szakmabeliek írják, míg az olvasói levelek többnyire nincsenek megírva a szó szakmai értelmében, inkább csak jelzések, reagálások, témafelvetések.

1. Növelhető általuk a lap életközelisége

2. Sokoldalúbbá teszik az olvasmányanyagot

3. A levelek olyan reflexiók s visszajelzések, amelyek szinte tartalmuktól függetlenül is – puszta létükkel – a lap hatását, sikerét demonstrálják

4. A levelek nemcsak írójukkal, hanem az olvasójukkal való kapcsolatnak is eszközei

A szerkesztőségek gyakran csak „kilúgozott” leveleket adnak közre, ezért a mennyiség gyakran a minőség rovására megy. Hibás gyakorlat egyik jellegzetessége a levelekkel való trükkös, de meglehetősen átlátszó manipulálás. A szerkesztőség által közölt leveleknek – az olvasó számára – csak akkor lehet jelentőségük, ha megjelenik bennük valami többlet a lap egyéb olvasnivalóihoz képest. 

A szolgáltatások:
Az előfizetők táborának növelése érdekében már a negyvenes években is szokásos volt az olvasók megajándékozása: naptárral, ajándék könyvekkel, ajándék előfizetésekkel, rejtvényjutalmakkal, sorsolásokkal, életjáradék-, temetkezési és balesetbiztosításokkal.

A sajtó eleve a társadalmi-közéleti szolgáltatás műhelye és eszköze, ezúttal azonban csak azokkal a közleményekkel, rovatokkal stb. foglalkozunk, amelyeket a lapkészítés gyakorlatában szolgáltatónak szoktak nevezni. Például: eseménynaptár, párkereső, receptek, grafológia, horoszkóp, túrajavaslatok, vásárlási tanácsadó, jogi tanácsok, tőzsdehírek, útelzárási értesítések, kulturális ajánlatok, szabadidőprogramok, „csináld magad” jellegű ötletek…

A szolgáltatások meglehetősen megszaporodott változata az árukapcsolás, pontosabban az összefogás két (vagy több) szerkesztőség között.

Noha nem műfaj, de a tárgyalt témakörbe tartoznak a mellékletek, amelyeket bizonyára az tett ennyire divatossá, hogy roppant jó reklámhordozók, óriási hirdetési felületeket képesek bevonni a vágyott kiadói bevételek körébe.

Panaszügyek:
Az olvasó panasz érték. Olykor semmi mással sem pótolható információ, semmi mással nem helyettesíthető feladat.

A lap megfelelő rovatában a lap jogásza, illetve jogász szerzője, szociológiai szakértője stb. rövid választ ad a panaszban feltett kérdésre. Ezeknek a válaszoknak lényegre törőknek és közérdekűeknek kell lenniük. Az újság számára ugyanis nem sokat ár a dolog, ha a válasz csak azt érdekelheti, aki a panaszt megírta. Vannak azonban olyan esetek is, amelyek témát szolgáltatnak a riporthoz, tudósításhoz, információhoz.

A népszerűség magyarázata:
1. Az emberek cselekedeteit bizonyos sztereotípiák határozzák meg. A szolgáltató műfajok ismétlődésének bizonyos monotóniája, megerősítése „jó érzést ad”(?).

2. Nincs negatív hír. A tanácsadó szolgáltatások mindig pozitív ízűek, akkor is, ha nem hirdetések.

3. Ellentétben azokkal a tényekkel és életelemekkel, amelyek a valóságról informáló, a valóságot értelmező újság hasábjain megjelennek, a kiegészítő műfajok nem tartalmaznak fenyegetést.

4. A komplexitásra törekvés, a „mindent egy helyen” áruházi elve elterjedt a mai lapoknál.

5. Minden kiegészítő műfaj egyfajta szabadságérzést ad.
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